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Hyvinvointikeskuksen kilpailuttamisen asiantuntijatiimi
Alustava vertailu 4/2023 Lehti & CO. Hankintayksikko tarkastaa ja pisteyttaa laadun.
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LAATUPERUSTE 1A: REFERENSSIN OSUVUUS WSP Finland Oy CAPEX Advisors Oy Rapp Valvontakonsultit Oy Sitowise Oy

Referenssihankkeen toteutus. Pisteet 1,2 tai 4 p.

1. Projektipaallikké ! ! ! _________________________|
Referenssi 1. 4 4 4 4
Referenssi 2. 1 4 4 4
2 Jurisr I s s
Referenssi 1. 1 4 2 2
Referenssi 2. 2 4 2 1
Referenssi 3. 1 4 4 1
Referenssi 1. 4 4 4 4
Referenssi 2. 0 4 4

Referenssi 3.

Lastuperuste 1A raakapistest yheensa (max 36p.) S A

LAATUPERUSTE 1B: REFERENSSIN LAAJUUS WSP Finland Oy CAPEX Advisors Oy Rapp Valvontakonsultit Oy

Referenssitoimeksiannon laajuus. Pisteet 1,5 tai 3 p.

1. Projektipaallikks ____

Referenssi 1.

Referenssi 2. 1.5 1,5 3 3
Referenssi 3. 3 3
Referenssi 1. 3 3 3 3
Referenssi 2. 3 3 3 3

Referenssi 3. 3 1,5 1,5 3
3. Sote-kiinteistokehittaja e
Referenssi 1. 3 3 3 3

Referenssi 2. 0 3
Referenssi 3. 3

LAATUPERUSTE 2 WSP Finland Oy CAPEX Advisors Oy Rapp Valvontakonsultit Oy

yvykkyys (enintdan 2:

(N

Pmeytys
2= Tyydyttava
4=Hyva
6 = Erinomainen
A1 Projektinjohto ja ittelu: miten tiimi huomio esi 4én tilaajan tavoitteet sote-  Ratkaisu oli laadittu projektisuunnitelman muotoon ja sisalsi Ratkaisu ol laadittu projektisuunnitelman muotoon ja sisélsi projektisuunnitelmaan  Esitys ei ollut 4van tehtavaksi isesti projektisuunni Ratkaisu ol laadittu projektisuunnitelman muotoon ja se sisalsi kaikki
maliila ja isai projektisuunnitelmaan kuuluvat asiat. Tilaajan tavoitteet ol tunnistettu ja _kuuluvat asiat erittéin kattavasti. Kokonaisuutena arvioiden ratkaisu huomioi tlaajan  luonnoksen muotoon laadittu eika se sisattanyt tyypilisen projektisuunni kuuluvat asiat. arvioiden ratkaisu huomioi tilaajan
huomioitu ija arvioiden hyvin. tavoitteet sot mallila ja lueita edes Vahva kévi kuitenkin  tavoitteet sot i maliila ja hyvin.
Ratkaisun aikataulussa eri vaiheet ol limitetty péallekkain, minka erinomaisesti ja tarjoajista parhaimmin. Ratkaisu sisalsi laajan analyysin keinoista  esityksesté imi. i ia oli pohdittu ja ratkai ioitiin myds malli ja
anvioltin huomioivan tiaajan tavoitteet hyvin. Aikataulu of jssennetty  tiaajan tavoi iseksi, joita oli laajasti ja kattavasti Mybs i isuksi jektin operointi. Arviota tilaajan tavoitteiden huomioimisesti heikensi hieman aikatauluehdotus,
n tavoitteiden nékkulmasta hyvin ja jaoteltu selkediti erikseen  suunnitelman perustaksi ja ratkaisusta esitttiin vail isia keinona. Tavoittei kavi ilmi. Muita vaihtoehtoja ei esitetty. Rakentamisen aikataulu o realistinen  joka oli muuten realistinen ja perusteltu, mutta ratkaisun kehitysvaihe oli kuvattu melko
senteko, hankinta ja toteutus. Ansiokasta ratkaisussa ol nefian  mittarointi ja hyd oli kaikissa it osissa. mutta kehitysvaiheelle oli varattu paljon aikaa. Totetussuunnittelun asema ei  lyhyené.Tilojen ulkopuoliset kayttajat oli huomioitu. Arviota heikensi parhaaksi
vertailu. i ol esitetty myos Kustannusohjauksen merkitys oli tunnistettu ja esitetty useita keinoja ratkaisun eri  kaynyt iimi ratkaisusta. arviointuun verrattuna myss se, etta kustannusohjauksen keinot ja osaaminen eivat
ja niiden omi vaiheisiin. Ratkaisu sisélsi kaksi ja niiden iheen ja i imittyminen ei kaynyt  tulleet esille tilaajan tavoitteiden mukaisesti.

intitalon hankinta ja sen littyminen riskest
puuttui. Raadin kokonaisarvio kohdasta on hyva. tunnistettu ja osana ratkaisua. Kokonaisuutena raati arvioi ratkaisun

i
hankinta ja sen littyminen pahankkeen aikatauluun oli - selkessti imi, jolloin riskiné on ratkaisujen vanhentuneisuus jo
i Sen sijaan ratkaisun pitk3 hankeaika ei huomioinut
joitteita kovin hyvin. Raati arvioi kokonaisuuden arvosanalla

Pisteet alakohdasta 4 6 2 4



A2 Hankinta- ja sopimusoikeudelinen kyvykkyys: miten timi on tunnistanut kilpailutukseen - Ratkaisun hankinta- ja sopimusriskien I4pikzynti ol perusteltu ja melko  Tarjoajan timi oli tunn i laajasti kilpail littyvéit ja Ratkaisussa sopimusoikeudellisia riskej4 tuotiin esiin vain suppeasti, Ihinnd  Tarjoajan tiimi ofi tunni laajasti kil littyvat ja

littyvéit ja sopimusoikeudelliset riskit ja miten niihin on varauduttu lazja-alainen. Keskeiset riskit o tunnistettu ja nihin imusoi iset riskit ja niiden hallintakeinot. Raati arvioi ratkaisun kustannusohjauksen osalta. Tiimi ei ollut tunnistanut ratkaisussa kaikkia imusoi et riskit ja niiden hallintakeinot. Raati arvio ratkaisun
esitettiin keinoja, mutta ne eivat olleet yht4 iaja j i inomaiseksi. Sopi in rakenne ja riski ol tutkittu tarkasti_ kilpailuttamistarpeita, joten talta osin riskeihin varautuminen ji vajacksi. i i i. Sopi in rakenne ja riskit oli tutkittu tarkasti ja
kuin kahdella parhaaksi arvioidulla tarjoajalla. Kilpailutuksen Ja tehtavéin mukainen mahdolisuus hankkeen supistamiseen oli huomioitu. Ratkaisu  Ratkaisu ei huomioi vaikutusta ja tehtavan mukainen mahdollisuus hankkeen supistamiseen oli huomioitu. Ratkaisu siséiti
toteutustapa ja riskit oli tunnistettu ja niihin varautuminen ofi kuvattu  sisélti Riskien hallintaan esitettiin riskien arviointija varautuminen jai lahinna maininnan tasolle. Hyvéi 4 ja pohdintaa vertail ista. Riskien
hyvin. keinona oli mm. ennakointi  useita osuvia keinoja. ol ittaminen osana i hallintaan esitettiin useita osuvia keinoja.
hankkeen kehi jotta valitaan ratkaisut. Samoin yhteistoiminnallisia kykyj in mukaan jo ki i
Raadin arviota heikensi tehtavan mukaisen mahdollisen hankkeen Kokonaisuuten arvioden hankinta- ja sopimusoikeudellinen osaaminen jai
supistamisen suppea kuvaus. Kokonaisuutena raati antoi arvosanaksi ohueksi. Raati arvio ratkaisun tyydyttavaksi.
hyva.

Pisteet alakohdasta 4 A 2 f

A3 Osallstaminen: miten timi on tunnistanut eri ryhmét, oita on tarpeen osallstaa Ratkaisussa oli tunnistettu laajasti hankkeen sisaiset ja ulkoiset Osallistettavat ryhmiit ol tunnistettu laajasti, yksity isestija isussa ei tunnistettu ryhmia kovin hyvin. Kayttajat oli Osallistettava ryhma tunnistettu ratkaisussa kattavasti. Kayttajien osallistamiseen ofi

ja miten i ideoidaan kullekin ryhmalle osallistamisen  sidosryhmét. Kekselidat osallistamisen tavat eri osallistettaville ryhmille ~ kattavasti. Kayttajien osallistamiseen oli ideoitu kekseliits keinoja ja ia eri i ryhmaksi o i ideoitu erilaisia kekseli4ité ja vaintoehtoisia keinoja eri osallistettaville ryhmille.

tapoja kuitenkin lahestulkoon puuttuivat. T4sta syyst raati antoi ratkaisulle  ryhmien osallistamiseen. Kokonaisuutena arvioiden raati arvioi esitetyn ratkaisun ~ esitettiin yhta keinoa, jonka osalta ei kuvattu tarkemmin sen soveltumista Kokonaisuuten arvioiden raati arvioi esitetyn ratkaisun erinomaiseksi.

kokonaisarvosanan hyva. erinomaiseksi. tietylle osallistettavalle ryhmalle. Raati antoi talté osin kokonaisarvion
tyydyttiva

Pisteet alakohdasta 4 6 2 6

A4 Hairitilanteet ja poikkeusolot: Miten timi tunnistaa ja ottaa huomioon keskeiset seikat, - Ratkaisussa ol tunnistettu useimmat refevantit ol tunnistettu useimmat relevantit hiric- ja poikkeustilanteet. Keinoja  Tiimi tunnisti ratkaisussa monipuolisesti ja kattavasti refevantit héi Ratkaisussa oli tunnistettu useimmat relevantit hairidtilanteet ja poikkeusolot, mutta ei
oilla varmistetaan tilojen toimivuus myds poi ja ja isen osa-alueet. Ratkaisu sisalsi moni i iseen oli useita, sekd teknisia etta toiminnallisia. Koska keinot Ratkaisu sisélsi runsaasti yksityiskohtaisia ja eri tasoisia teknisia  kaikkia. Tiimi esitti toiminnallisia ja teknisia keinoja iseen ja tilojen toimi
hairictilanteissa? tekni kelnoja Jolla varmistetaan tlojen toimivuutta myds eiviit olleet kovin tismallisi4 vaan niiden kuvaus j&i melko yleiselle tasolle e Ja toiminnalisia keinoja, joila varmistetaan tiojen toimivuus eriasissa varmistamiseen, mutta ne eivat olleet kovin monipuolisia ja kattavia. Hyva ol se, etta
i issa ja i ita valittyi poikkeus- ja hairictilanteiden tunnistaminen ollut taysin kattavaa, raati antoi télté osin issa ja joilla toimintaan poil issa. Raati arvioi  tiimi oli tunni hysdyllisia tilaja hoidon i. Raati
Koska el ratkaisulle arvosanan hyva. ratkaisun talt4 osin tarjoajista parhaaksi ja kokonaisuudessaan erinomaiseksi.  arvioi tiimin ratkaisun arvosanalla hyv.
valittynyt eiké pandemiatilanteita oltu huomioitu, raati anton ratkaisulle
arvosanan hyva.
Pisteet alakohdasta 4 4 6 4
B. Sosiaali yvykkyys (enintitin 12 e
Pistavtva
Tiimin yhteistys ja sosiaalinen kyky kuvaila ja selostaa esittaménsa ratkaisu Tiimin ymelstyo toimi melko hyvin ja puheenvuorojen vaintuminen Tiimin yhteistyd ja tySnjako toimi tilanteessa raadin arvion mukaan erinomaisest.  Tiimin yhteistyd ratkaisun esityksessa ol tasapainoista ja vaivatonta. Timin  Tiimin yhteisty® toimi hyvin ja i i, Esif 4 valittyi projektinjohtajuus ja

ymmirrettavistija perustellusti Yhteistyén toimivuutta lisési esityksesta valittyvé timin keskindinen tuntemus, jossa  jasenten vuorottelu esityksen pitamisessé sujui

esityksen tyGnjako toimi. Raati arvioi esityisen suurelta osin ymmérrettavaksi ja

puheenvuorojen vaihtaminen esiintyjét toiselle oli sujuvaa, mutta kuitenki i. Esitetyn ratkaisun ja 4 kautta
projektinjohtajan ohjaamaa ja hallinnassa. Tiimi otti kontaktia raatiin, mil raadin arviota heikensi se, etta sote-kiinteistokehittamisen osaamisen osuus j
jasenten osalta. Tama heikensi ratkaisun perusteltavuutta. esitetyn ratkaisun Avyytta ja Tiimin ymelstyo varautumisen osuutta lukuunottamatta esittanyt ratkaisulle perusteluja tai esitetyssé ratkaisussa melko ohueksi. Raati arvio timin ratkaisun talté osin arvosanalla
Kokonaisuudessaan esitetyn ratkaisun ymmrrettavyytts ja ja kyky kuvailla ja selostaa eis 4 ratkaisu oli i vertailua muihin mahdollisiin vaihtoehtoihin. Raati arvioi esityksen hyvi.
perusteltavuutta heikensi lisksi tilanteessa ohuena nayttaytynyt ja tarjoajista paras. Vahainen kiireen tuntu ei muuta raadin Ja esitys arvosanalla hyva.
kokonaisuuden hallinta, miki osaltaan johti ongelmiin esityksen pysyi aikataulussa.
aikataulun hallinnassa. Raati arvio ratkaisun talts osin arvosanalla
tyydyttava.
Pisteet alakohdasta 4 12 8 8
c. {j4 (enintddn 12
Pisteytys
Tiimin kyky hybdynt4 asiakaslhtdisesti aiempaa tyd ja Sopimus- ja hankintaoikeudellinen tydkokemus ja koulutus tuli vahvasti - Tiimi toi esiin vahvaa ja osaamista kaikilla  Tiimin kyky hy6dyntsa asiakasl i aiempaa tyd ja Tiimi toi esiin vahvaa ja osaamista kaikilla osa-
esittaméssaan ratkaisussa esiin esitetyissé ratkaisussa, milta osin raati pitiratkaisua erinomaisena.  osa-alueilla.Timila ol vahvaa j imi tuli esiin hairic isiin ja poi ihi alueilla. Timin ratkaisusta kavi iimi lazja a syvalinen hankinta-ja sopimusosaaminen,
Myss esitetyssa projekti alttyi toteutetun hankkeen osalta. Tiimin kokemusperdisesti esiin tuomat Tiimi vilttasi vastaaviin ja vaativampiin hankkeisiin, joita se hyddynsi ratkaisussa joka valittyi useissa esiteyiss4 4 ja issa. Ratkaisun
ja kokemus. Raadin arviointia heiker hankintamenettelyn ja sopimusten riskit osoittivat ko. alueen vahvaa osaamista. osuvasti. Raadin kokonaisarviota heikenta kuitenki j ja-alainen kokemus ja inen sosiaali- ja
osaamista julkisen Tiimill ofi myos vahvaa rahoituksen osaamista. Timi pystyi myds tuomaan hyvin  koulutus muita arvioitavita osa-alueilta ef valittynyt.kuin ista, mika valittyi esimerkiksi esitetyiss ja
jossain mrin ja melko ohuesti. Kokonaisuudessaan raati arvioitimin  esiin ja ija siten ollut eri tasolla. issa. Raati arvioi i tiimin kyvyn hyBdyntaa

kyvyn hyddynté i aiempaa ja i te-alasta, sopimusoi Ja julkisista hankinno iakaslahtdisesti aiempaa tyo ja
koulutustaan esittamassaén ratkaisussa hyvaksi.
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